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HATAROZATA

A Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban HVB) a FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG jel6lé szervezet képviselGje altal 2014. oktéber 1. napjan a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144.§ (4)
bekezdésében foglaltak megsértése targyaban benyljtott kifogasban foglaltak
alapjan megallapitia a fenti jogszabalyhely megsértése miatt Szlavik Csaba
fliiggetlen polgarmesterjeldlt altal elkdvetett jogszabalysértés tényét, és Szlavik
Csaba jeloltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatdrozat ellen a kizponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, a jelold szervezet,
tovdbba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (9900 Kérmend, Szabadsdg tér 7..), telefaxon (94/410-623) vagy
elektronikus  levélben  (titharsag@kormend.hu)  jogszabdlysértésre  hivatkozdssal
illetékmentesen fellebbezést wnyiujthat be a HVB-nél a Terileti Vdlaszidsi Bizottsdgnak
cimezve. A fellebbezést gy kell benyijtani, hogy az leghkésdbb 2014. oktober 5-én, 16.00
ordig megérkezzék a HVB-hez.

INDOKOLAS

A FIDESZ - MAGYAR POLGARI SZOVETSEG jeldls szervezet —meghatalmazott
képviseld Gtjan - 2014. oktdber 1. napjan kifogast nyujtott be a HVB-hez Szlavik Csaba
plakatjainak a varos terlletén talalhaté autdbuszvardkra térténd kihelyezése miatt.

A Ve. 209.§ értelmében a kifogast dgy kell beny(jtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogsértés elkbvetésétél szamitott harmadik napon beérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskérrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy
a kifogasolt cselekményre 2014. szeptember 28. napjan és 2014. oktéber 1. napjan
kerlilt sor, a kifogas a HVB-hez 2014. okidéber 1. napjan kerllt benyuijtasra, igy azt
hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

AVe. 212.§ (1) - (2) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benyqjtani, es tartalmaznia
kell a jogszabalysériés megjellését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
benyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (szekhelyetdl) elter —
postai értesitési cimét, a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, vagy jel6ld
szervezet esefében a birésagi nyilvantartasba-vétel szamat. A kifogas ezen jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelt.



A Ve. 208.§-a kimondja, hogy a kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras megsértésére hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6lé szervezet, tovabba az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nékkiili szervezet nydjthatja be. A HVB megallapitotta,
hogy a kifogas ezen rendelkezéseknek is megfelel.

A kifogast benyUjto az alabbiakat adta el6 kérelmeében:

A Ve. 144.$ (4) bekezdése értelmében épiilet faldra, keritésre plakdtot elhelyezni kizardlag a
tulajdonos, a bérld, illetdleg —dllami vagy onkormdnyzati tulgjdonban 1évé ingatian esetén —
a vagyonkezel(i jog gyakoriojanak hozzdjdruldsaval lehet.

Szldvik Csaba fiiggetlen polgdrmesterjelolt védlasztdsi plakdtokat helyezett ki Kormenden
autobuszvdro épiiletekre. A vdros jegyzojétol irasbeli tdjékoztatdast kértiink arra vonatkozoan,
hogy a jelolt kapott-e tulagjdonosi hozzdjdruldst autébuszvarokra torténd plakatok kihelyezése
iigyében. A jegyzotdl kapott tdjékoztatds szerint ilyen tulajdonosi hozzdjarulds kiallitdsdra
nem keriilt sor.

Az épitett kirnyezet alakitasdarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII térvény 2.§ 10.
pontia értelmében épiiletnek mindsil ,a jellemzden emberi tartozkodds céljara szolgdld
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét
zdrja kéril meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével Jsszefiiggd tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tarolds céljabol.” Mivel a Ve. nem tartalmaz az épiilet faldra
vonatkozéan értelmezd  rendelkezést, igy dllaspontunk szerint az épiilet fogalmdnak
érielmezésekor az Etv. fogalommeghatdrozdsdt kell segitségiil hivni anndl is inkdbb, mivel
épiilet és épitmény fogalma sem azomos, igy csak a vomatkozé specidlis jogszabdly tud
eligazitast adni annak kapcsan, hogy mi minésiil épiiletnek, esetlegesen épitménynek.

Ezen lex specialis alapjan a buszvaro épilletnek mindsil, hiszen jellemzden emberi
tartozkodds céljara szolgalo épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben ferel,
helyiséget vagy ezek egyiittesét zdrja koril meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével
dsszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes, illetve tarolds céljabol.

Mivel a Szldavik Csaba nem kapott tulajdonosi hozzdjaruldst autobuszvard épiileten torténd
vdlasztdsi plakdt elhelyezésére, igy megsértette a Ve. 144.§ (4) bekezdésében foglaltakat.”

A kifogas benyujtoja bizonyitékként csatolta a 2014. szeptember 29. és 2014. oktéber 1.
napjan készillt fotofelvételeket, melyen egy buszvardn a jel6lt plakatjai jol lathatoak.

A HVB a Ve. 43.§-a értelmében a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztézza a
dontéshozatalhoz sz(ikséges tényalldast. A HVB a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében ériékeli, és ezen alapulé meggybzédése szerint allapitia meg a
tényallast. '



A HVB a kifogasban foglaltaknak helyt adott.

A Ve, 3.§-a az érteimez06 rendelkezések kézt nem rendelkezik az épiilet fogalmardl, igy
a HVB-nek arrdl kellett legelészér dontenie, hogy az autdbuszvard éplletnek minésil-e.
Ezen kérdés tisztdzasa azért is bir jelentéséggel, mivel ma mar szamos olyan
létesitmény talalhatd ingatlanokon, foldterilleteken, ahol ezen Ilétesitmények jogi
mingsitése dilemmat okoz.

A magyar jogban az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény szabalyozza atfogéan és toérvényi szinten az épitéssel, épitésrendészettel
kapcsolatos szabalyokat. A HVB elfogadta a kifogas benyujtéjanak azon érvelését, hogy
az autébuszvaré jogi mindsitése esetében mas jogszabalyhoz —nevezetesen az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérsl szélé 1997. évi LXXVIII. térvényhez — kell fordulni
kisegitd szabalyként annak érdekeében, hogy a kerdésrdl dénteni lehessen.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvéeny 2.§ 10.
pontja értelmében épliletnek mindsil ,a jellemzéen emberi tartdzkodas céljara szolgald
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek
egylUttesét zarja koril meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Gsszeflggd
tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolas céljabol. Az épulet
fogalméanak ennek megfelelben az autébuszvard egyérteimien megfelel.

A HVB Qlésén a HVI vezetdje, a telepllés jegyzGje megerGsitette, hogy Kérmend varos
Onkormanyzata tulajdonosi hozzajarulast autébuszvardra t6rténd valasztasi plakat
kihelyezése targyaban nem adott ki egyetlen jeldld szervezetnek és jeldltnek sem.

Mindezek alapjan a HVB megallapitotta, hogy Szlavik Csaba jeldlt a valasztasi kampany
soran megsértette a Ve. 144.§ (4) bekezdésében foglaltakat, ezért a HVB a kifogasnak
helyt adott, és e hatarozat rendelkezd részében foglalt déntést hozta.

E hatarozat a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény 214. § (1) bekezdésén
és az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmeérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tdrvény 2.§
10. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXV
torvény 221.8, 223-224.§, valamint a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan biztositotta.

Kérmend, 2014, oktdber 2.

«

Mosonyi Antal
HVB elndk
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HATAROZATA

A Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban HVB) a FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG jel6l6 szervezet képviselbje altal 2014. oktéber 1. napjan a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144.§ (4)
bekezdésében foglaltak megsértése targyaban benytjtott kifogasban foglaltak
alapjan megallapitja a fenti jogszabalyhely megsértése miatt a Pro Kérmend
Varosszépité Egyesiilet altal elkévetett jogszabalysértés tényét, és a Pro Kérmend
Varosszépitd Egyesiiletet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A hatdrozat ellen a kbzponti néviegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelolt, a jeldols szerveze,
tovabbd az digyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen, levélben (9900 Kiormend, Szabadsdg tér 7.), telefaxon (94/410-623) vagy
elektronikus  levélben  (titkarsag@kormend hu)  jogszabdlysértésre  hivatkozdssal
illetékmentesen fellebbezést nyujthat be a HVB-nél a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak
cimezve. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkésdbb 2014. oktober 5-én, 16.00
ordig megérkezzék a HVB-hez. ‘

INDOKOLAS

A FIDESZ - MAGYAR POLGARI| SZOVETSEG jel6lé szervezet -meghatalmazott
képviseld utjan - 2014. oktdber 1. napjan kifogast nyujtott be a HVB-hez a Pro Kérmend
Varosszépité Egyesilet plakatjainak a varos terliletén talalhaté autdbuszvardkra tériénd
kihelyezése miatt.

A Ve. 209.§ értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogsértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon beérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy
a kifogasolt cselekményre 2014. oktober 1. napjan kerillt sor, a kifogas a HVB-hez 2014.
oktéber 1. napjan kerllt benyujtasra, igy azt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

A Ve, 212.§ (1) - (2) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benydjtani, és tartalmaznia
kell a jogszabalysériés megjeldlését, a jogszabalysertés bizonyitékait, a kifogas
benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét, a kifogas benydjtojanak személyi azonositéjat, vagy jeldlé
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vétel szamat. A kifogas ezen jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelt.
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A Ve. 208.§-a kimondja, hogy a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras megseériésére hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelélé szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be. A HVB megallapitotta,
hogy a kifogas ezen rendelkezéseknek is megfelel.

A kifogast benyujté az alabbiakat adta el kérelmében:

A Ve. 144.§ (4) bekezdése értelmében épiilet faldra, keritésre plakdiot elhelyezni kizarolag a

-tulajdonos,-a bérld, -illetbleg —dllami vagy- dnkormdnyzati-tulajdonban-1évé ingatlan esetén— — - —— ..

a vagyonkezelGi jog gyakorldjanak hozzdjdruldsdval lehet.

A Pro Kormend Virosszépitd Egyesiilet vdlasztdsi plakdtokat helyezett ki Kormenden
autébuszvaro épiiletekre. A varos jegyzdjétdl irasbeli tdjékoztatdst kértiink arra vonatkozoan,
hogy a Pro Kirmend Virosszépitd Egyesiilet kapott-e tulajdonosi hozzdjdruldst
autébuszvarokra torténd plakadtok kihelyezése tigyében. A jegyzdtdl kapott tdjékoztatas szerint
ilyen tulajdonosi hozzdjarulds kidllitasara nem keriilt sor.

Az épitett kirnyezet alakitdsarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 2.5 10.
pontja értelmében épiiletnek mindsil ,,a jellemzden emberi tartézkodds céljdra szolgdlo
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét
zdrja korill meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tdrolds céljabol.” Mivel a Ve. nem tartalmaz az épiilet faldra
vonatkozéan értelmezd rendelkezést, igy dllaspontunk szerint az épiilet fogalmdnak
értelmezésekor az Etv. fogalommeghatdrozdsdt kell segitségiil hivni anndl is inkdbb, mivel
épiilet és épitmény fogalma sem azonos, igy csak a vonatkozd specidlis jogszabdly tud
eligazitast adni annak kapcsan, hogy mi mindsil épiiletnek, esetlegesen épitménynek.

Ezen lex specialis alapjin a buszvdre épilletnek mindsil, hiszen jellemzden emberi
tartozkodds céljdra szolgdlo épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret,
helyiséget vagy ezek egyiittesét zdrja korill meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével
Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolds céljabol.

Mivel a Pro Kormend Virosszépitd Egyesiilet nem kapott tulajdonosi hozzdjdruldst
autébuszvaro épiileten torténd vilaszidsi plakat elhelyezésére, igy megsértette a Ve. 144.§ (4)
bekezdésében foglaltakat.”

A kifogas beny(jtéja bizonyitékként csatolta a 2014. oktéber 1. napjan készult
fotéfelvételt, melyen egy buszvarén a Pro Kérmend Varosszépitd Egyesilet tébb
jeléltjének plakatja is jol lathato.

A HVB a Ve. 43.§-a értelmében a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz szikséges tényallast. A HVB a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékeli, és ezen alapuldé meggydzddése szerint allapitia meg a
tényallast.
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A HVB a kifogasban foglaltaknak helyt adott.

A Ve. 3.§-a az érfelmezd rendelkezések kézt nem rendelkezik az épilet fogalmardl, igy
a HVB-nek arrdl kellett legeldszor dontenie, hogy az autdbuszvard éplletnek minbsiil-e.
Ezen kérdés tisztazasa azért is bir jelentdséggel, mivel ma mar szamos olyan
l&tesitmény talalhatd ingatlanokon, foidterlileteken, ahol ezen Iétesitmények jogi
minésitése dilemmat okoz.

A magyar jogban az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII.
torvény szabdalyozza atfogéan és torvényi szinten az épitéssel, épitésrendészettel
kapcsolatos szabalyokat. A HVB elfogadta a kifogas benyujtéjanak azon érvelését, hogy
az autobuszvard jogi mindsitése esetében mas jogszabalyhoz —nevezetesen az épitett
kérmyezet alakitasarél és védelmérdt szolé 1997. évi LXXVIII. térvényhez — kell fordulni
kisegitdé szabalyként annak érdekében, hogy a kérdésrél ddnteni lehessen.

Az &pitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 2.§ 10.
pontja értelmében éplletnek mindsll ,a jellemzéen emberi tartdzkodas céljara szolgald
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek
egyittesét zarja korill meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével osszefliggd
tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolas ceéljabol. Az épllet
fogalmanak ennek megfeleléen az autdébuszvard egyérteimiien megfelel.

A HVB ulésén a HVI vezetdje, a teleplilés jegyzGje megersitetie, hogy Kérmend varos
Onkormanyzata tulajdonosi hozzajaruldst autébuszvaréra térténd valasztasi plakat
kihelyezése targyaban nem adott ki egyetlen jelold szervezetnek és jeldlinek sem.

Mindezek alapjan a HVB megallapitotia, hogy a Pro Kérmend Varosszépité Egyestilet a
valasztasi kampany soran megsértette a Ve. 144.§ (4) bekezdésében foglaltakat, ezért a
HVB a kifogasnak helyt adott, és e hatarozat rendelkezé részében foglalt déntést hozta.

E hatarozat a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 214. § (1) bekezdésén
és épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIIL. térvény 2.§ 10.
pontjan alapul, a jogorvoslati jogot a valasztasi eljarasrol szélé 2013. evi XXXVI. tdrvény
221.§, 223-224.§, valamint a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan biziositotta.

Kérmend, 2014. oktdber 2.

Mosonyi Antal )
HVB elndk



